RADOSLAV BOKIC

SEKULARIZACLIA

| DRUSTVENE
PROMENE

U savremenoj teoriii vode se duge, ponekad i
Zestoke rasprave o postojanju sekularizacije
Neki se pitaju da 1i sekularizacija uopSte po-
stoji. To se dovodi u vezu s postavljanjem pi-
tanja o religioznosti. Smatra se naime, da nema
smisla raspravljati o neéijoj nereligioznosti ne-
go samo o tome koliko je ko i na koji natin
religiozan. Tada, prirodno, nema nikakvog smi-
sla govoriti o sekularizaciji. ,,U ovom je slu-
¢aju problem eventualne datosti sekularizacije
unaprijed rijeSen i prije nego $to su postavljena
i razmotrena relevantna pitanja o tome tko je
sve religiozan, a tko nije.”?) Dakle, ne dopusta
se nikakva moguénost nereligioznosti u normal-
nim druStvenim okolnostima i kod normalnog
stanja li¢nosti. Biti nereligiozan znadi S$to i ne
znati ni jedan jezik.?) Smatra se, takode, ds
bi odsustvo religije izazvalo nezaustavivu dru-
Stvenu eroziju u svim domenima i na svim
nivoima. U tim teorijama se, kako isti¢e S.
Vrcan, ,,operira pretpostavkom da ni najsiste-
matskija i najpotpunijs iskustvena evidencija
nikad ne moZe potpuno negirati prisutnost re-
ligije u Zivotu ljudi, jer nikad ne moZe sasvim
zanemariti teorijsku zamisao o religiji, prema
kojoj je religija nuZni, univerzalni, nepromje-
njivi i neuklonjivi sastojak ljudskog Zivljenija,
druStvenog i individualnog, te stoga ne moze
biti podloZna bilo kakvoj dubljoj krizi, slab-
ljenju ili eroziji. Prema tome, nikakvi iskustve-
ni podaci o sekularizaciji kao padu znadaja i
prisutnosti religije u Zivotu modernih ljudi nista
ne znafe i ne mogu znaditi za teorijsku za-

) Srdan Vrcan, Od krize religije k religiji krize,
Skolska knjiga, Beograd, 1986.

) Ovo je formulacija M. Yingera, A Structural Exa-

mination of Religion, Journal for the Scientific Study

of Religion, 8, 1969, 1. Navedeno prema: Srdan Vrcan,
ibid, str. 38.
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misao o religiji uopée, koja prema definiciji
iskljuéuje i samu moguénost sekularizacije.”?)
Osim toga, postoje i dokazi koji se po nekim
istraziva¢ima, odnose na konvencionalnu reli-
giju i religioznost, u crkvenost i crkveni kon-
formizam, a nikako u autenti¢nu religiju. Ti
dokazi, kona¢no, imaju povrSinsko i epifeno-
menalno znadenje, a najmanje su u vezi s du-
binskom 1 univerzalnom substrukturom same
religije. Zeli se, naime, da se izvr§i podela na
konvencionalnu religiju i crkvenost s jedne i
na autenti¢nu religiju s druge strane. U tom
smislu insistira se i na diskontinuitetu izmedu
ova dva vida religijskog ispoljavanja, Tesko se,
zapravo, moZze priznati nauéni dignitet jednoj
teorijskoj disciplini koja insistira na nepromen-
ljivosti, stalnosti, veélitosti religije i na nemo-
guénosti bilo kakvih sekularnih procesa u bilo
kojoj etapi drustvenog razvoja. Hoée da se mi-
nimalizuju i takvi pokazatelji kao 3to su ,slab-
ljenje religijske identifikacije, erozija konfesio-
nalnog pripadanja, pad religijske prakse i oseka
uéestvovanja u razlié¢itim oblicima obrednog i
izvanobrednog religijskog pona3anja, nivelacijn
religijskih vrijednosti, fragmentarizaciju dok-
trinarno utvrdenog sistema religijskih viero-
vanja”.%) i da se di prednost religiji i religij-
skom zivotu ukazivanjem na sasvim druge imi-
plikacije ovih upozorenja nego §to ih ovi fak-
ficki imaju. U celini gledano, danas postoje
brojna nastojanja da se umanji znadéenje naud-
nog pristupa sekularizaciji te da se mimoide
ili porekne sekularizacija kao pozitivna praksa
u kojoj se rada ideja o drudtvu bez religije.
Ova nastojanja sadrze u sebi mnostvo diver-
gentnih stanovi$ta ali svako se svodi na nega-
ciju sekularizacije i kao teorijski zasnovanog
modela i kao prakse. Sporenja medu tim sta-
novi$§tima su minimalna jer su medusobno sa-
glasna u bitnom: o¢uvati postojeéi nivo reli-
gije i religioznosti, a sekularizaciju prihvatiti
samo u meri koja taj nivo ne dovodi u pitanje.
A to znali zadrZati raspravu o postojanju re-
ligije i religioznosti u okvirima religijskih i
eklezijalnih organizacija pa u tim okvirima do-
zvoliti i raspravu iduéi ka tome da se pod njom
Sto manje podrazumeva zamena religije svetov-
nim sadrZajima, a Sto viSe zamena nekim dru-
gim religijskim vidovima ispoljavanja: savre-
menim religijskim obredima, organizacijama, pa
¢ak i sektama. Ove poslednje, doduse, ne ukla-
paju se u oficijelni crkveni poredak, ali ne
udaraju u temelje religioznosti, nego obrnuto,
zastupaju religiju kao sveobuhvatnu i mneza-
menljivu pojavu koja se istorijski samo menija
i prilagodava a ne nestaje. Sekularizacija se
poride i pozivanjein na takozvane religijske
potrebe koje zadiru u samu ovekovu antropo-

%) Ibid, str. 38.
9 Ibid, str. 39.
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losku strukturu, odakle se izvodi i nuZna uni-
verzalnost religije. Ovo stanoviste je, medutim,
nailazilo na mnoge kriticke refleksije i dovo-
dili su ga u sumnju raniji i savremeni mislioci
pofev od Kanla, Spensera, preko Maksa Vebe-
ra do najnovijih socioloSkih istrazivanja feno-
mena religije i religioznosti. ,,Za taj smisleni
okvir za interpretaciju sekularizacije kljuéni
postaju pojmovi heterodeterminacije i autodeter-
minacije te potvrdivanja kao &ovjekove sposob-
nosti da ovlada svojom sudbinom i da se afir-
mira kao slobodni stvaralac. Sekularizacija se
shvaéa kao sastavni dio povijesnog procesa na-
pretka u kojemu se bitno suZavaju dometi he-
terodeterminacije i proSiruju granice autode-
terminacije. U tom smislu sekularizacija se jav-
lja kao sastavni dio povijesnog procesa u ko-
jemu se ljudi postepeno oslobadaju od izvana
indicirane nepunoljetnosti te postaju punoljetni
i takvi sve svjesnije i transparentnije proizvode
svoj vlastiti Zivot kako s obzirom na povijest,
tako i s obzirom na autobicgrafiju. U tu se
liniju moZe svrstati i onaj dio marksisti¢ke tra-
dicije kojem srediSnja tematika postaje tema-
tika sloZene i proturjeéne povijesne dijalektike
alijenacije i dezalijenacije.”®) Dakle, opiruéi se
natprirodnim silama ¢&ovek stvara sopstveni svet,
osigurava sopstvenu humanisticku poziciju, pot-
vrduje svoju ¢oveénu suStinu i svoju drustve-
nost. Udaljavajuéi se od religije ¢ovek se ne
pribliZava nekoj drugoj, ¢esto i vife otudu-
juéoj sili nego pronalazi one dimenzije koje
ga ¢ine svesnim, autonomnim i univerzalnim
biéem, sposobnim da sagleda ukupnu svoju uvo-
stranost 1 ovovremenost kao jedino istorijsko
i druitveno tlo svoga postojanja. Tako se reli-
gija u stvari, sve deée i sve ubedljivije zame-
njuje napreltkom pri ¢emu ne treba izgubiti iz
vida ,da se u jednej, u evropskom kulturnom
prostoru od prosvetiteljstva prisutnoj, tradiciji
napredak ne izjednaduje ni s privrednim ra-
stom, ni samc s razvojem, veé napredak izri-
¢ito ukljuéuje emancipatorske, kritiéke i huma-
ne dimenzije, koje su ne samo nespojive s bilo
kakvom sakralizacijom, nego su radikalno de-
sakralizujuée i demitclogizujuée”.®) Medutim.
sam napredak je dosta apstiraktan pojam uko-
liko ne bi uzimao u obzir ukupnost socijalnih,
ekonomskih, polili¢kih, kulturnih promena ra-
dikalnog tipa, ukoliko se ne bi oslanjao na real-
ne druStvene snage. Svojom apstraktnos$éu i
napredak bi doveo do svojevrsne religioznosti
koja bi se utemljila u novonastale druStveno-
-politiéke i kulturne prilike. U tom pogledu i
proces sekularizacije bi bio prividan i pokrivao
bi samo povr§inu ispod koje bi mirno, i ni od
koga ometan, proticao proces obnavljanja reli-
gioznosti. Izmedu teorijskih pristupa postoji ve-

5 Ibid, str. 50.

©, lbid, str. 54.
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liko nejedinstvo i suprotstavljanje koje ide do
medusobne iskljuéivosti. Iz ovih i ovakvih pro-
tivreénih nastojanja moze se iza¢i uz pomoé is-
torijsko-materijalistickog pristupa, a to zraéi da
se sekularizacija mora ,promatrati na mnogo
slozeniji i izrazitije dijalekti¢kan naéin — kao iz-
razito sloZzen, mnogodimenzionalan i duboko
proturjeéan proces, koji moZe imati i ima veo-
ma razgranate i proturjeéne posljedice, bar ono-
liko koliko je to karakteristi¢no i za religiju, i
za proces religizacije Zivota... Stoga nema ni-
kakvog uvjerljivog razloga zbog kojeg sekula-
rizacija ne bi istodobno mogla znaéiti i jedan
aspekt procesa Sirenja autodeterminacije, sa-
mopotvrdivanja i umnosti, ali i promjenu u
druitvenom znacenju religije, uz izrazitu priva-
tizaciju 1 subjektivizaciju religije. Na slidan
na¢in nema nikakvog unaprijed valjanog raz-
loga zbog kojeg sekularizacija ne bi istodobno
mogla biti stanovit napredak u slobodi, samo-
potvrdivanju, ovladavanju uvjetima vlastite eg-
zistencije, ali i puka zamjena jedne religije
drugom, pa i manje dobroé¢udnom. 1 tako dalje.
Jednostavnije refeno, umjesto nacelnog pogle-
da na sekularizaciju kao povijesni proces, koji
je bitno jednoznaéne, neproturjeéne, linearne i
irevirzibilne naravi, otkriva se moguénost pog-
leda na sekularizaciju kao na povijesni proces
koji je izrazito mnogoznac¢an, proturjeéan, slo-
7en i revirzibilan.”) Ovde se sekularizacija is-
poljava u svoj svojoj raznoobraznosti, sa sviin
svojim drudtveno-istorijskim moguénostima. U
krajnjoj liniji nije iskljufena ni moguénost da
se tipi¢no svetovni fenomeni sakralizuju, da im
se prida izvanljudska moé, zapravo ona maoé
koja ¢ée individuu uéiniti zavisnom od delova-
nja tilh novosakralnih sila. U jednom slucéaju
to je nacija kao nadljudska sila, drugi put, ili
pre toga, to je drZzava koja li¢nost podreduje
svojim partikularnim interesima i tako joj od-
reduje granice ponasanja i slobode. Zanimljivo
ie da ce cvako ispoljena sekularizacija ne uda-
ljava bitno od tradicionalnih oblika religioznosti
i da na taj nadin predstavlja novonastaii re-
ligijski blok koji se utemeljuje i uévrscéuje kako
u tradicionalnim drustvenim zajednicama gra-
danskog fako i u onim novim, socijalistitkog
tipa. Divinizacija drZave kao oblika vladavine
ili nacije kao univerzalne forme okupljanja po-
jedinaca u zajednicu jeste svojevrsni proces re-
ligizacije odnosno sakralne sekularizacije, pro-
ces u kojem se svetovni elementi samo formalno
javljaju kao socijalni agensi koji treba da
podstaknu proces sekularizacije. Iznutra pos-
matrano ovim pritiskom se zaustavlja razvoj
socijalnog organizma koji se privremeno priklo-
nio nereligijskom Zivotu ali ne uspeva da otklo-
ni svaku opasnost da se neki njegovi segmenti
sakralizuju.

") Ibid, str. 55-56.
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Otuda nije sludajno da se u pojedinim prilika-
ma religioznost zamenjuje socijalisticCkom ob-
redno$éu, dakle, procesom koji se bori za ovla-
davanje éovekovim umom, duSom i srcem. Ako
se ovo uzme za cilj komumistitkog vaspitanja
onda se nagove$tava novi vid sakralizacije,
svojevrstan religijski postupak koji je sasvim
izvan druStvenih i materijalnih tokova zajed-
nice. Ovaj zahtev se ¢ak ni formalno ne raz-
likuje od wuobitajenog religijskog zahteva za
ovladavanje ¢ovekovoin duSom, umom i srcem.
»U ovakvoj vezi teS§ko je preceniti znaéaj pro-
pagande duhovnih vrednosti socijalizrma koje
deluju kako na razum tako i na osefanja lju-
di.”®) Jednim delom preko tih duhovnih vred-
nosti, drugim delom preko novonastalih poli-
tiékih institucija 8iri se navodno socijalisiiéki
nadin Zivota sa svim svojim istorijskim pred-
nostima. Na taj naéin se stvara nova socijalis-
ticka obrednost koja treba da zameni proces
sekularizacije, zapravo da ga primeri novonas-
talim drustvenim prilikama. Medutim, ta ob-
rednost ima za cilj da afirmativno predstavi
opste stanje socijalisti¢ke zajednice skladno i
gotovo savrSeno funkcionisanje svih njenih in-
stitucija. .Na konkretno-¢ulnom i emotivno-es-
tetskom nivou ona (obrednost) uévriéuje i pro-
pagira pravedan socijalno-ekonomski i drustve-
no-politicki sistem: komunisti¢ku ideolugiju i
nauc¢no-malerijalisti¢ckt pogled na svet; socija-
listicku kulturu i umetnost, ovaplotivsi u sebi
neprolazne vrednosti duhovnog nasledas pros-
losti; socijalne, moralne, pravne i esteti*ke nor-
me socijalistickog dru$tva: obrasce radne, stva-
ralacki preobrazavajuée delatnosti, socijalistié-
ke i komunisti¢ke forme svakida$njeg Zivotn;
revolucionarne, borbene i radne tradicije sov-
jetskih 1ljudi, socijalistiéki internacionalizam i
prijateljstvo naroda, sovjetski patriotizam i vrre-
danost idealima komunizma.”® Ako bi se ovako
iskristalisana matrica socijalistitke obrednosti
uporedila s matricom religioznosti neke drustve-
ne zajednice teS§ko bi ostalo prostora za iole
ozbiljniji razmah procesa sekularizacije. Jer,
teSko se ,pravedan socijalno-ekonomski i
drustveno-politi¢ki sistem” moZe zameniti ne-
kim svetovnim pojmom. Za pojam pra-
vedan nema odgovarajudeg pojma u seku-
larizovanoj svesti. Pravedan je gospod bog.
pravedan je drZavni poglavar, pravedan je vr-
hovni sudija 1 vrhovni izvr$itelj i u tom smislu
pojam pravedan ne moze da vrsi sekularizirajuéu
funkciju. On nas ne samo asocira na religiju
nego nas neposredno vraca njoj, utire put ka
uspostavijanju onih vrednosti koje su svete i
nepromenljive, a tim vrednostima je, zapravo,
ispunjena i socijalistitka obrednost kojom autor
hoée da zameni proces sekularizacije. To je jed-

% V. A. Zoc, Kultura, religija, ateizam, IP Litera-
turi, Moskva, 1982, str. 112.

%) Ibid.
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na nova vrsta teodiceje koja umesto tradicional-
nog objasnjenja boga obja$njava novu nadindi-
vidualnu, nadljudsku pojavu — socijalisti¢ku
ohrednost. O¢igledno da takvo savremeno mis-
ljenje, ma koliko sebe oznadavalo socijalistié-
kim, ne moZe tako lako da se oslobodi teolos-
kog nasleda. Cak i onda kad se ,,punim gasom”
verbalizma pritiska na socijalisticku formulu
miSljenja ne moZe se lako otkloniti sloj tradicio-
nalnog misljenja koje je u svojoj biti religijsko.
Ovde se zapravo ne ostsvlja ni zra¢ak mogué-
nosti drugaéijem poretku stvari. Ovako kako je
socijalisticka obrednost konstruisana ona ne
moZe da podstakne istorijsko kretanje; ona, za-
pravo, ne moZe da bitno.obeleZi jednu drustve-
nu fazu koja bi znadila pomak druitvenog biéa,
odnosno oZivljavanje njegovih pokreta¢kih me-
hanizama koji su se u prethodnoj preziveloj,
fazi zaustavili. Pokretanje tog mehanizma ne
moze se izvr§iti pomodcu opsteprihvatljive for-
mule nastale prizivanjem tradicionalnih apso-
luta: razuma, dule, srca — tog neizmenjenog
inventara eshatoloskog. U buduénosti, izrasloj
na tim tradicionalnim vrednostima, sekulariza-
cija ne moze biti delatna, ona ostaje bez uéin-
ka jer se neizbe’no razlaze u tom opStem mes-
tu koje zatvara svaku realnu drustvenu per-
spektivu. Ako se ovako formulisana socijalistic-
ka obrednost razlo¥i prvi njen konstitutivni ele-
ment jeste svojevrsno, ponovljeno propovednis§-
tvo, g ono ,,nije samo kult proflosti gledan oéi-
ma danaénjice; ono je nastavak proSlosti u nje-
nom neijizmenjenom vidu u sadaSnjem ¢asu, nje-
no prerastanje same sebe. Prema tome, pro-
povedni§tvo nije samo izvestan intelektualni od-
nos prema svetu, ono je jedan oblik egzistenci-
je samog sveta, naime, fakti¢ko trajanje stvar-
nosti koja vife ne postoji”.19) Slika bududeg
sveta koja se stvara pomoéu »Socijalisti¢cke ob-
rednosti” jeste svojevrsno produZavanje prog-
losti u dgmaénjicu; to je Zivot koji hoée da bude
nov, a da nifta od svojih vitalnih organa. ne
izmeni, to je ,nova” druitvena stvarnost sa so-
cijalistidkom obrednoséu umesto religije,

Proces sekularizacije je usko povezan s kon-
kretnom drustvenom stvarno$éu. On je tom
stvarnoséu odreden ali i sam odreduje tu stvar-
nost. Utoliko, sekularizacija ée se na jedan na-
¢in ispoljavati u gradanskom a na drugi naé¢in
u socijalistiCkorn dru$tvu. Medutim, ova podela
je krajnje uslovna jer i u jednom i u drugom
sluéaju deluju odredeni zajednidki é&iniozi. Pro-
ces industrijalizacije 1 urbanizacije jeste, na pri-
mer, zajednic¢ki i kapitalizmu i socijalizmu, sa
pribliZzno istim posledicama. ,,U tom smislu se-
kularizacija zacijelo nije ni ponajprije ni ponaj-
viSe rezultat fakti¢ke dekriminalizacije ateiz-
ma, javnog nastupa ateistiékih shvaéanja, mili-

1) LeSek Kolakovski, Filozofski eseji, Nolit, Beograd,
1964, str. 58.

92



RADOSLAV DOKIC

tantne i beskrupulozne ateisti¢ke i antiklerikal-
ne propagande, pa ni tzv. drZzavnog ateizima itd.
Ni sekularizacija u razmjerima koje je dobila
u 8irim svjetskim prostorima nije ni ponajprije
posljedica jateg razvoja autonomne filozofijske
misli, radikalno humanisti¢kih nazora na svijet,
sasvim svjelovnih politi¢kih ideologija itd, koje
u prvi mah izgledaju kao moderni konkurentii
religiji u osmisljavanju svijeta i Zivota. Na kra-
ju, sekularizacija nije iskljuéivo rezultat razvo-
ja moderne svjetovne kulture u najSirem smislu,
koja se svojim velikim dijelom oblikovala iz-
van kulturnog kruga pod kontrolom religijskih
organizacija, time u stanovitoj mjeri i u izrav-
nom i neizravnom protustavu tom kulturnom
krugu. Naproliv, sekularizacija je ponajprije
uvjetovana nizom dubljih strukturalnih promje-
na i strukiuralnih karakteristika modernth drus-
tava”.1) Imajuéi v vidu zapravo te strukturalne
karakterisiike i promene u modernim drugtvima
moZe se zakljuciti ,da je éitavom modernom
svetu f{evojstven proces slabljenja drustvenog
uticaja religije”, pri éemu valja imati u vidu
da su ,u razli¢itirn istorijskim kontekstima is-
tocnib i zapadnih kultura, bez sumnje razli¢iti
tinioci delovali u istom praveu, uslovliavajuéi
gubitak druftvenog znadaja religije”.’?) To je joi
karakteristi¢nije za postindustrijsko drustvo koje
se ispoljava kako u gradanskom tako i u soci-
jalistickom kontekstu. Industrijalizacija pa i
njeni najmoderniji tokovi imaju univerzalni ka-
rakter i u tom smislu nadilaze odredene, kon-
kretne drudtveno-ekonomske sisteme. To zajed-
ni¢ko svojstvo dobrim delom utide i na prirodu
sekularizacije, zapravo na intenzitet potiskiva-
nja religije iz drudtvenog %ivota. Razlike izmedu
sistema se ocrtavaju na planu novih kulturnih
obrazaca kojima se zamenjuje religija. Valja
imati u vidu da savremena drutva sve vide
obiluju najraznovrsnijim svetovnim sadriajima
tako da se smanjuje prostor za religijske onostra-
ne i natprirodne elemente. Ali moglo bi se reéi
da deo svetovnih ustanova poprima boZanska
svojstva te da se veéina ljudi prema njima od-
nosi sa bezuslovnim poStovanjem. To narodito
vazi onda kada su te institucije glavai kreatori
i animatori smisla i vrednosti, kada se posred-
stvom njih prenose one poruke koje su nekada
bile iskljudive ili znatnim delom u nadleZuosti
religijskih organizacija. Danas se sve rede od-
govor na oshovno egzistencijalno pitanje, na pi-
tanje o smislu Zivota dobija od religije, zapravo
iz njenih uéenja, a mnogo ceSfe i mnogo vife
iz svetovnih sfera, u prvom redu iz filozofije i
umetnosti, a u poslednje vreme iz nauke. Ne
treba gubiti iz vida upozorenje da se javlja
-pro§irivanje’” obima ljudske slobode, tj. ukup-
ne mase sredstava koja sluzi drustvu za vlada-

1) Srdan Vrecan, ibid, str. 58.

2y Brajan Vilson, Kultura i veligija: Istok i Zapad,
Kultura, br. 65—66—67, Beograd, 1984, str. 87.
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nje nad uslovima sopstvenog Zivota, kao i na-
stajanje drustvenih mehanizama koji pojedincu
proSiruju mogucnost izbora sopstvene sudbine
bez Stete po opste interese,”3) a time se do nes-
luéenih razmera mogu prodiriti 1ljudske kompe-
tencije i u odnosu na reSavanje pitanja sopstve-
ne egzistencije i egzistencije svoje zajednice kao
i pitanja koja se postavljaju u prirodi i u ¢o-
vekovom doticaju sa prirodom. To pomeranje
ka svetovnom, traganje za egzistencijalnim pi-
tanjima izvan religijske sfere, jo§ viSe produb-
ljuje krizu religije i njenog identiteta. Cim se
dovede u pitanje ideja mirenja sa stvarno$éu
dovode se u pitanje i religija i njene doktrine.
Mirenje sa stvarno$éu je moguée samo ako se
ima u vidu privid Zivota koji izvire iz same
religije. Medutim, i u shvatanjima koia se oz-
nadavaiu kzo svetovna nije uvek konsekvenino
razvijen por:m o smislu Zivota te otuda mogué-
nost da se ta shvatanja sakralizuju, divinizuju
i pretvoie u odredene, najtedée institucionslizo-
vane forme, Izbegnuta je religija kao oslonac
ali se namecu one forme svetovnog Zivota koje
teZe da se osamostale i ovekovele u ndnosu na
¢oveka i smisao njegovog Zivota.

Sekularizacija je totalan proces i ne moze se
svesti ni na svoje prvobitno znadenje niti na
kasnija vnafenja koja ovaj proces vide samo u
domenu crkve i njene organizacije. Najmanje
su prihvatljiva ona shvatanja koja minimalizu-
ju proces sekularvizacije ili éak nastoje da ga
negiraju. Iako ovakva shvatanja poti¢u od ka-
tolicki orijentisanih sociologa ona nisu usamlje-
na u savremenoj teoriji. Naprotiv, ona sti¢u
pristalice i medu svelovno orijentisanim socio-
lozima a uti¢u na izgradnju op3teg pogieda na
svet i na religiju. Po nekim shvatanjima, opet,
znacenje sekularizacije se §iri tako da postaje
teSko sagledivo &ta sve obuhvata. Jedno je, me-
dutim, sigurno: da se negacija religije i reli-
gijskih cadrzaja ne moZe izvoditi bez njihove
zamene nekim novim smislom i sadrzajima. Ne
moraju to uvek biti jasno i precizno artikuli-
sani sadrzaji keji uvek predstavljaju odgovara-
juéu protivvrednost religijskim sadrZajima. To
mogu hiti jo§ uvek nedovoljno izdiferencirane
ideje, vrednosti nejasnog porekla ili tek nazna-
¢ene orijenlacije. Bitno je da je doslo do pore-
mecéaja religijskih vrednosti, doktrina i verova-
nja i da se pojavio sveiovni ¢inilac koji u sebi
nosi sasvim drugadiji cistem ideja i vrednosti.
Ni kad je re ¢ sekularizaciji u socijalisti¢kim
drustvima ova rarzlikovanja nisu uvek dovedcna
do kraja, a narotito tamo gde religija u visokom
stepenu ligitimiSe druStvenu zajednicu. Prevaga
politickog ¢inioca podsti¢e one vidove sekulari-
zacije koji imaju polititki smisao. Da bi 32 brZe
probila neka politicka refenja, da bi se uspes-
nij2 nadoknadiii neki nedostaci nastali kao re-

1) 'LeSek Kolakovski, ibid, str. 65.
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zultat nepovoljnih istorijskih i dru$tvenih okol-
nosti bilo je nuzno da se politi¢kim merarna
potisnu neke tradicionalne institucije, a medu
njima je religija na prvom mestu. U pocéetku
se ¢ak, nije postavljalo ni pitanje karaktera
onih sadrZaja koji su dolazili na mesto religije
i religijskih vrednosti. Ovako shvatanje, ranedu-
tim, nailazi na odluéno odbijanje sociologa iz
zemalja realnog socijalizma. Za njih je sekula-
rizacija neito sloZeniji proces i ne zbiva se pr-
venstveno, 2 jo§ manje iskljuéivo, pod uticajem
i pritiskom politickog ¢inioca. ,,Dru$tvena nuz-
nost zbacuje svoi misticki pokrivaé i od sile
neprijateljske ljudima, koja protivreéi njihovim
interesima i Zeljama, preobraéa se u zakon nji-
hove delatnosti u cilju koji odreduje njihova
strem'jenja i delovanja. Samim tim religijsko
otudenje ijudi liSava se svoje socijalne osnove,
religija u drustvenom Zivotu gubi jednu pozi-
ciju za drugom i postepeno se stvaraju uslovi za
njeno odumiranje. Mnoga svestena lica i an-
tikomunisti pokuSavaju da proces sekularizacije
u socijalistickem druStvu predstave iskljuéivo
kao rezultat odredenih politickih i ideoloskih
mera odgovarajuéih drzava i komunisti¢kih par-
tija.”1) Ovakav protustav je po svom bitnom
obeleZzju politicki jer niti je motivisan niti se
zasniva na odgovarajuéoj argumentaciji koja
bi pokazala nimnostvo drugih aspekata koji u
ranosocijalistickim druStvima odreduju nivo i
karakter religije i religioznosti. D. M. Ugrino-
vi¢ pokusava da ukaZe na objektivne <¢inioce
koji odreduju sekularizaciju i isti¢e socijalisti¢-
ke proizvodne odnose koji su u potetnim faza-
ma takode pod snaZnim uticajem politi¢kog fak-
tora — drzave i komunisticke partije. ,,Vazan
uticaj na sekularizaciju vrSe u socijalizmu i
drugi faktori usko povezani s karakterom drust-
venih odnosa. Buran rast proizvodnih snaga.
s tim u vezi i u poljoprivredi, stvara uslove za
sve potpunije podredivanje prirodnih sila ¢éo-
veku $to veligiju, takode, liSava socijalnog iz-
vora. Nevideni porast kulture i obrazovanja trud-
benika poipomaZe njihovo oslobadanje od ve-
rovanja u religijske mitove. Na kraju, gigantski
porast uloge nauke, koja u socijalizinu ne po-
staje samo neposrednom proizvodnom snagom
nego je i osnova dru$tvenog planiranja i uprav-
ljanja, pomaZe istiskivanju religije iz razli¢itih
sferg druitvene svesti kao i iz svesti pojedinac-
nih individua. U socijalisti¢kom druStvu prin-
cipijelno se menje uloga subjektivnog faktora u
procesu sekularizacije. Samo se u socijalizmu
stvara mogudénost za $iroko razvijanje ateistic-
kog vaspitanjs trudbenika. Komunisti¢ka par-
tija smatra ateistitko vaspitanje neodvojivim
sastavnim delon1 komunistiékog vaspitanja. Pro-
paganda ateizma se sistematski vodi na strani-
caria novina, ¢asopisa i preko radija i televizije,

1y D. M. Ugrinovié, V vedenie v religiobedenie, Mysla,
Moskva, 1985, drugo izdanje, str. 192.
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Vaspitanje dece i omladine vr$i se pomodéu na-
uénog pogleda na svet. Na taj nacdin subjektivni
faktor u socijalizmu igra sve vaZniju ulogu u
procesu sekularizacije, doprinosi prevladavanju
religijskih vercvanja i vaspitavanju trudbenika
u duhu socijalizma.”'%) Kao $to se iz navedenog
stava vidi najvife se insistira na ¢iniocima sves-
ti, a u prvom redu na polili¢kim pretpostavkama
gde dominira uloga i mesto komunisti¢ke par-
tije kao rukovodeée snage u drustvu. Malo se
ulazi, medutim, u strukturu radnicke klase i u
promene u toj strukturi, ne razmatraju se od-
nosi u proizvodnji i poloZzaj radni¢ke klase u
procesu proizvodnje i raspodele, niti su uzeti
u obzir realni ekonomski tokovi i ne vide se
pokretatke snage koje su odgovorne za te to-
kove. Preneti sve to na komunisti¢ku partiju
znaéi reducirati sloZene, dramatiéne i protivreé-
ne procese na jedan cinilac ¢&ija je moé pre-
vashodno politiéka i ideolo§ka. Malo se vide
realne istlorijske snage socijalizma koje jedino
mogu da osmisle zakonitosti socijalisti¢kog dru-
Stveno-ekonomskog razvoja. Proces sekularizaci-
je u socijalizmu, u svim njegovim fazama, jes-
te izuzetno sloZen i neravnomerno se odvija. Me-
dutim, on dugo, a dosada$nja i sadasnja praksa
pokazuje da je jo§ uvek tako, ostaje pod snaz-
nim uticajem politi¢kog faktora. Osim toga pro-
ces sekularizacije se odvija razliéito u svakoj
socijalisti€koj dru$tvenoj zajednici. Te razlike su
dvostruke. Jedne potiéu od nacina na koji se
afirmisao socijalistiéki drustveni odnos kao os-
novni, a druge od sianja celigije i religioznosti,
od razvijenosti, snage i uticaja crkve i crkvenih
organizacija u odredenoj zemlji. Proces sekula-
rizacije je sigurno drugaliji u sredinama gde
je religijska tradicija jafa a religioznost S§ire
zshvatila i dublje prodrla u mase od procesa
sekularizacije onde gde je ta tradicija slabija, a
religioznost nije prodrla toiiko duboko u mase
stanovniStva.

NaSe dru$tvo je u tom pogledu i karakteris-
ticno 1 specificno. Na to se, medutim, dugo
gledalo spolja i sa unapred zauzetim stavom.
Medutim, opredeljenja Saveza komunista su bila
jasna i potlvrdivala su osnovna nacdela revolu-
cionarne borbe kada se religija radikalho na-
puita, a njeno mesto zauzimaju radikalizovana
ideolo$ka opredeljenja. ,.Dosledno svom mark-
sistickom materijalisti¢kom pogledu na svet, ju-
goslovenski komunisti znaju da se religija, koja
se rada i odrzava u odredenim istorijskim us-
lovima materijalne i duhovne zaostalosti ljudi.
ne moze otkloniti administrativnim sredstvima,
veé neprekidnim razvijanjem socijalistickih
druStvenih odnosa, Sirenjem nauénih saznanja i
opStim podizanjem ljudske svesti, ¢ime se pro-
gresivno ostvaruje ¢ovexova stvarna sloboda i
likvidiraju materijalno duhovni uslovi za raz-

1) Ibid, str. 193.
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ne zablude i iluzije."’® Ovde je jasno naglaSe-
no da ¢e se iskljuditi svaka politicka prinuda u
reSavanju i otklanjanju religioznosti stanovnist-
va. Obrnuto, podsticaée se realni druStveni i
materijalni procesi koji ée stvoriti uslove za
s§to obuhvatniju sekularizaciju, zapravo za afir-
maciju onih vrednosti koje su po svojoj prirodi
svetovne. Medutim, od vremena donosenja Pro-
grama SKJ znatno su se izmenili odnosi u na-
$em drusStvu i ono je proSlo vise faza razvoja,
dozivljavajuéi ubrzan i snaZan razvoj i zapa-
dajuéi u krize vedeg ili manjeg obima. Danas
je stanje u tom pogledu veoma sloZeno jer se
¢itava drustvena zajednica nalazi u krizi $to vid-
ljivo utide i na proces sekularizacije. Medutim,
teSko bi se mogao izvuéi zakljuéak da je reli-
gija u veéem usponu ukoliko je dru$tvo u ve-
¢oj krizi. Ona svoj poloZaj bitno ne menja te
se otuda moZe stvoriti privid njenog uspona.
Imajuéi tradicionalna uporita u drustvu ona
teZe doZivljava promene pod pritiskom i uda-
rima krize. Religija i crkva ne menjaju bitno
5voj program i s te strane imaju sigurno vise
poteSkoéa da se prilagode kriznim situacijama.
Ako kljul Kkrize iznova otvara vrata neke veé
napustene crkvene organizacije to ne znaéi da
je religija u usponu. Uz sve pritiske sekularnih
procesa religija se sukobljava i s krizom — jed-
nim vidom sekularizacije — koji je religiji re-
lativno nepoznat. Kriza, osim toga, otkriva i
demitologizuje neke svetovne institucije i or-
ganizacije koje su u visokom stepenu bile di-
vinizirane, ovekoveéavane kao apsolutni proiz-
voda¢ progresa, boljeg Zzivota i naprednijih
drustvenih odnosa. Neka tradicionalna uporista
koja su zracila autoritativno$éu, gotovo hariz-
matskorn superiornom uzviSenoféu pocinju da
tamne i da pokazuju svoje drugo lice. Drustvena
kriza stvara uslove da se relativizuju mnogi
druStveni éinioci koji inafe teZe da se apsoluti-
zuju, da se drustveno] celini nametnu kao je-
dino mogudéi. Ali, u krizi se revitalizuje i uloga
drzave, nacije pa ¢ak i uzih, lokalnih drustve-
nih zajednica. Na mesto patriotizma kriza us-
toli¢ava lokalpatriotizam, zapravo omoguéava da
se razvije partikularizam u kojem je nastanje-
no uskopatriotsko osecanje, palana¢ko rodoljub-
lje kao potpora svekolikoj konzervativnoj pa
samim tim i religijskoj svesti. Moglo bi se reéi
da veéi siepen revitalizacije dozZivljavaju ove
drustvene snage nego sama religija. U vreine
krize i unutar same religije dolazi do oSstrijih
podvajanja, protivstavljanja i sukobljavanja.
Religijski ..sektor” ne miruje, ali to ne znadi ds
dozivljava snaZan uspon. O¢igledno je, da neke
religijske funkcije oZivljavaju i to je najvidlji-
vije na manifestacionom nivou: poveéano odla-
Zzenje u crkve i duhovne centre, porast broja i
poseéenosti religijskih obreda, poveéan broj mis-

) VII Kongres Saveza komunista Jugoslavije, Xultura
Beograd, 1958, str., 418.
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terija ¢udesnih ukazanja i drugih vidova ma-
nifestacije religijske svesti, koji su c¢esto u op-
reci sa zvani¢nom religijskom i crkvenom dok-
trinom. U drustvenoj krizi svako traZi svoju
Sansu pa je razumljivo §to se i religijska orga-
nizacijn aktivirala, $to je stavila u pogon sva
raspoloZiva sredstva kako bi se ne samo zadr-
zala na postojeéim nego osvojila i nove pro-
store. IKoliko ¢e u tome uspeti u velikoj meri
zavisi od progresivnih c¢inilaca koji u krizi ne
samo da vide Sansu, niego je objektivno gledano
najvise i imaju.




